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Aus der Diskussion

Der Vorsitzende weist vorab darauf hin, daB zum Entwurf des
Gesetzes zur aAnderung des Gesetzes {iber Sonn- und Feiertage
morgen frih die 6ffentliche Anhdrung des Hauptausschusses
stattfinde. Da der Innenausschull mitberatender Ausschuf sei,
bitte er die interessierten AusschuBmitglieder, daran teil-
zunehmen.

Abg, Guttenberger (SPD) erklart dazu, am 22. September habe sich
derr Innenausschull damit befaBt und festgestellt, daB bei der
Anhdrung auch Fragen zum Vollzugsaspekt des Gesetzes gestellt
werden mifiten. Bei Durchsicht der Tagesordnung sei ihm aufge-
fallen, daB der HauptausschuB dies bei der Ladung der Sachver-
sténdigen nicht beriicksichtigt habe. Auch der WDR sei nicht
gelader,, obwohl er zu den Hauptadressaten des Felertagsgesetzes
gehdre.
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Zu 1: Gesetz zur iAnderung des Gesetzes liber den Feuerschutz
und die Hilfeleistung bei Ungliicksfdllen und Cffentlichen
Notstdnden (FSHG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3232

in Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber den Feuerschutz
und die Hilfeleistung bei Ungliicksfdllen und Sffent-
lichen Notstidnden (FSHG)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3178

Vorlage 10/1658

Information 10/406

Zuschriften 10/2221, 10/2223, 10/2247 bis 10/2251 und
10/2253

Anhdrung von Sachverstdndigen gemdB § 32 der Geschifts-
ordnung :

Der Vorsitzende begriift die eingeladenen Sachverstdndigen und
bittet sie, in der vorgesehenen Reihenfolge zunidchst eine kurze
Stellungnzhme abzugeben. -~ Der Ausschufl vereinbart, Zusatziragen
itz Anschluf an jeden Vortrag an die Sachverstidndigen zu richten.

Fuhrmann (Kommunale Spitzenverbidnde): Herr Versitzender! Meine
Daer und Herren Abgeordnete! Ich darf zundchst unseren Dank fiir
die Finladung aussprechen, und zwar im Namen des nordrhein-
westfidlischen Stddte- und Gemeindebundes, des Landkreistages und
des Stddtetages Nordrhein-Westfalen.

Zu den Gesetzentwlrien haben wir relativ wenige Anmerkungen zu
machen. Wir sind im Grundsatz mit den gefundenen Anderungen
eirverstanden. Wir bitten alierdings, besonderen Beratungswert

auf die Vorschrirft des § 1 Abs., 2 zu richten, der die L&schwasser-
vorhaltung durch die Gemeinden bzw. durch potentielle Sondergefah-
reninhaber beinhaltet, und auch besonders auf § 35 Abs. 5 einzu-
gehen, der die Verwendung der Feuerschutzsteuermittel regelt.

Bei der Formulierung der Landesregierung zu § 1 Abs. 2 scheint
une doch ein Tatbestand vorzuliegen, der die Zielsetzung des
Gesetzesvorhabens nicht voll trifft, insbesondere soweit es die
Verwendung der unbestimmten Rechtsbegriffe "erhshte Brandlast
oder Brandgefdhrdung' angeht. Wir kennen keine Definition dieser
Begriffe, so daB die Gefahr besteht, daf durch die Rechtsprechung
wiederum eine objektivierte Auslegung in
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dem Sinne, den wir schon kennen, vorgenommen wird, n&mlich: daR

die Léschwasserversorgung nach der jlingsten BGH-Rechtsprechung in
erster Linie zu Lasten der Kommunen geht. Zielsetzung des Gesetzes-
vorhabens soll es aber wohl sein, wenn ich das richtig verstanden
habe - und wie es auch unser Petitum ist -, daB die Gemeinden fiir
einen Grundschutz Sorge zu tragen haben und daB beispielsweise

die Inhaber besonders gefdhrlicher Betriebe die Ldschwasser-
versorgung auf eigene Kosten sicherzustellen haben.

Eine L&sung widre es nun auch nicht, etwa die unbestimmten Rechts-
begriffe durch Verwaltungsvorschriften zu erliutern. In der
Begrindung der Landesregierung zum Gesetzentwurf steht zwar, daR
es eine Brandklasseneinteilung gdbe; nur stellt sich die Frage,
ob auch die Gerichte diese Brandklasseneinteilung so nachvoll-
zichen, wie sie in der Verwaltungsvorschrift wiedergegeben ist.
Wir haben ja schon die Feststellung machen miissen, daB die
Verwaltungsvorschriften in der BGh-Rechtsprechung keine Beachtung
finder., weil sie nicht nach aufen wirksames Recht darstellen.
Selbst im Verhiltnis zu den Kommunen ist die Verbindlichkeit der
Verwaltungsvorschriften stark zweifelhaft, es sei denn, sie
bewegen sich in dem Weisungsrahmen, der fiur das Feuerschutzgesetz
vorgegeben ist.

Wir neigen eher zu der Formulierung des Vorschlags der CDU-
Fraktion, die auf die Nutzung insbesondere des Sondergefahren-
cbjekts abstellt. Wir haben das im einzelnen in unserer schrift-
lichen Stellungnahme dargelegt.

Wir waren aber auch damit einverstanden, wenn Elemente der beiden
Formulierungen ~ sowohl des Gesetzentwurfs der CDU-Fraktion wie
auch des Gesetzentwurfs der Landesregierung - miteinander ver-
kntpft werden kénnten und zudem noch eine Formulierung aufge-
nommen wirde, wie sie von den Verbinden der Wasserwirtschaft
vorgeschlagen worden ist, n&mlich dergestalt, daBl die Feststel-
lung, ob eine besondere Brandlast vorliegt, aufgrund eines
Brandgutachtens durch die Bauaufsichtsbehdrde erfolgt. Wir
meinen, daB mit dieser zusdtzlichen Formulierung die Rechts-
sicherheit am besten gegeben wire.

Wir michten in dem Zusammenhang darauf hinweisen, daB dies auch
schon gegenwdrtige Praxis ist; denn jedes Gefahrenobjekt wird
heute schon brandschutzgutachtlich durch die Bauaufsichtsbehdrde
mit Hilfe der Feuerwehren {iberpriift. Es wdre also nichts anderes
zls die Festschreibung einer bisherigen Praxis, die zudem Rechts-
sicherheit bote.

Die Rechtssicherheit konnte insbesondere dadurch erreicht werden,
dal auch derjenige, der spidter Lischwasserentgelt zahlen miite,
aufgrund des Brandschutzgutachtens die Ausfihrungen des Gutach-
tens selbst nachvollziehen und bewerten kdnnte. Wenn diese
iiberzeugend sind in dem Sinne, dab hier eine Scndergefahr vor-
liegt, dann, meine ich, wiére auch Rechtsfrieden herstellbar.
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Zu der Vorschrift des § 35 Abs. 5 dari ich mich sehr kurz fassern.
Hier wird im Grunde nur die gegenwirtige Praxis der Verteilung
der Feuerschutzsteuermittel beschrieben. Wir sind der Auffassung
- und das seit langer -, daB die Feuerschutzsteuermittel zus-
schlieflich fiir kommunale Brandschutzzwecke Verwendung finden
sollten und damit nicht etwa auch die Landesfeuerwehrschule oder
die Brandschutzforschung f{inanziert werden sollte.

Abg. Reinhard (SPD): Herr Fuhrmann, das, was Sie zu § 1 Abs. 2
gesagt haben, hat mich eigentlich nicht iiberzeugt. Sie monieren,
cdafll die Landesregierung in ihrem Entwurf die unbestimmten Rechts-
begriffe "Brandlast oder Brandgefdhrdung'" verwendet. In Ihrem
Vorschlag verwenden Sie diese Begriffe genauso, und dann fligen
Sie noch weitere unbestimmte Rechtsbegriffe hinzu. Da frage ich
mich, inwiefern in dem Text, den Sie vorschlagen, mehr Klarheit
besteht. Sie schreiben:

Beil baulichen oder sonstigen Anlagen und Einrichtungen be-
sonderer Art oder Nutzung

Das ist genauso ein unbestimmter Rechtsbegrifi; da wird also noch
eir dritter hinzugefligt. Wie weit das Klarheit bringen soll, ist
mir schleierhaft.

Fuhrmann: Der Unterschied besteht darin, daB die Begriffe 'beson-
dere Art oder Nutzung" bereits in § 50 der Bauordnung festgeschrie-
ben sind und auch schon eine Ausprigung durch die Rechtsprechung
erfahren haben, wihrend demgegeniiber die Begriffe "Brandlast oder
Brandgefdhrdung' bislang liberhaupt noch nicht durch die Recht-
sprechung definiert sind.

Zudem wird die Kombination dieser beiden unbestimmten Rechts-
begrifte - die ja, wie unbestimmte Rechtsbegriffe es an sich
haben, der vollen Uberpriifung durch Gerichte unterliegen -
cadurch rechtssicher gemacht, daB wir einen Zusatz aufnehmen,
ndmlich den, den auch die Wasserwerke vorgeschlagen haben: daB
von der bauaufsichtsbehdrde nach brandschutzgutachtlicher Priifung
festgestellt wird, ob hier eine besondere Gefahr vorliegt oder
nicht,

Staatssekretir Riotte (Innenministerium): Herr Fuhrmann, meine
Damer und Herren! Der Hinweis auf die Brandlast ist nach einer
intensiven Verhandlung mit dem Stddtebauministerium aufgencmmen
worden. Dieses Ministerium hatte darauf aufmerksam gemacht, daB
die Brandlast zum einen in der Tat im Rahmen der Industriebauter
durch eine DIN-Vorschrift definiert sei - zwar nicht durch
gerichtliche Entscheidung untermauert, aber es geschieht relativ
selten, daf Gerichte DIN-Vorschriften filir unbeachtlich erkliren.
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Zum anderen weist man darauf hin, daR Begriffe, die von einer
erhhten Brandgefidhrdung von Bauten ausgingen - insofern ist die
Brandgefdhrdung eigentlich nur zur Rettung alter Formulierungen
aufgenommen worden -, dem Stand der Bauordnung nicht mehr ent-
sprdchen. Eine erhdhte Brandgefihrdung diirfe ni#mlich nicht in
Kauf genommen werden; im Gegenteil miisse schon im Zusammenhang
mit dem Baugenehmiﬁun sverfahren darauf hingewirkt werden, daB
diese erhdhte Brandgefdhrdung durch entsprechende bauliche
Vorkehrungen ausgeschlossen wird. Was dann tbrig bleibe, sei

- ich sage es einmal mit Laienworten -, daB eine Gebiude mit
erhdhter Brandlast, wenn es denn einmal brenne, nur mit hdherem
Aufwand an L8schwasser wieder geldscht werden kdnne.

Deshalb war die Auffassung des Stddtebauressorts - und dem haben
wir fachlich nichts eigenes entgegenzusetzen gehabt -, daB es das
Euntscheidende sei, auf die Brandlast abzustellen und nicht mehr
gso sehr auf die Brandgefdhrdung.

Abg. Reinhard (SPD): '"Brandgefidhrdung'" steht doch im Gesetz-
entwurf; dann miissen wir das doch herausstreichenl!

Fuhrmann: Bitte, Herr Riotte, wenn Sie erlauben: Ich habe einen
Feuerwehrexperten zur Seite, ndmlich Herrn Blitte, den Leiter der
Berufsfeuerwehr Wuppertal. Er wird Ihnen gerne auch noch die
Unbestimmtheit des Begriffs '"Brandlast'" erliutern.

Leitender Branddirektor Blitte (Arbeitsgemeinschaft der Leiter
der Berutsteuerwehren In Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Die "Brandlast" sagt alleine noch nichts
tiber die Gefdhrdung eines Gebdudes aus. Sie kénnen sehr hohe
Brandlasten haben, die relativ moderat abbrennen, so daR die
Feuerwehr ausreichend Zeit hat, mit relativ wenig L8schwasser

- und darum geht es ja letzten Endes - den Brand zu bekidmpfen.
Insofern steckt auch hinter der Brandlast alleine eine gutachter-
liche Stellungnahme bzw. die Begutachtung des Brandgutes an sich,
um auf die L&schwasserversorgung Riickschllisse ziehen zu kénnen.
Sie brauchen also immer, wie der Deutsche Stiédtetag sagt, auch
das Gutachten, um eine endgliltige Aussage zu machen.

Heckmann (Verband kommunaler Unternehmen e. V. / Bundesverband
der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft e. V., Landesgruppen NW):
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren!| Ich darf mich zunichst
einmal fir die Mdglichkeit bedanken, hier flir den Verband kommu-
naler Unternehmen und fiir den Bundesverband der Gas- und Wasser-
wirtschaft zu sprechen und die schriftlichen Ausfiihrungen miind-
lich zu ergédnzen. Ich selbst bin bei den Stadtwerken Bochum
beschiiftigt, einer zu 100 7 kommunalen Gesellschaft, und méchte
Ihnen deshalb zwei typische Fallgestaltungen aus der Praxis
skizzieren.
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Weit {iberwiegend werden Fabrikationshallen mit nur einem kleinen
Verwaltungsanbau fiir Sozialr3dume oder derartiges errichtet. Dabei
wird ein ganz normaler AnschluB flir Trinkwasser, wie er flir ein
Ein- oder Zweifamilienhaus tiblich ist, hergestellt und bendtigt.
Uber diesen HausanschluB werden nur 50 oder 100 Kubikmeter Wasser
pro Jahr bezogen, (berwiegend fir Handwaschbecken und Toilette.

Aufgrund der Vorschriften aus dem Baurecht ist aber ein L&sch-
wasseranschluB zusidtzlich zu errichten, und zwar in einer er-
heblich htheren Nennweite - ni#mlich 150 mm -, bei einer Leistung
von 96 oder 192 Kubikmeter pro Stunde. Das ist also ein erheblich
héheres Volumen, wobei - man muB es feststellen - hieriiber
tberwiegend keine Mehrabnahme erfolgt.

Die Kosten flir diesen L&schwasseranschluB machen ein Mehrfaches
der Kosten des normalen Trinkwasseranschlusses aus. Wihrend ein
ZZhler normalerweise 200 DM kostet, kostet jeder Verbundzihler um
die 5 000 DM. Der AnschluB kostet statt 2 000 DM ca. 15 000 DM.
Das sind alles Niherungswerte. Diesen Kosten stehen Einnahmen des
Wasserversorgungsunternehmens aus der normalen Trinkwasserver-
sorgung von vielleicht 300 DM gegenliber. Es ist ziemlich deut-
lich, daR durch diesen Betrag nicht das gedeckt ist, was das
Wasserversorgungsunternehmen tragen muB, um diese Dimensionierung
des Anschlusses vorzuhalten, zu erneuern, zu reparieren usw. Von
daher ist es erkldrlich, daB die Kosten fiir die Vorhaltung des
L3schwasseranschlusses ohne ein Liéschwasserentgelt von der
Allgemeinheit der Wasserkunden bzw. den Stddten zu tragen ist.

Ein zweiter Fall: Ein ebenso krasser VerstoB gegen das Verur-
sacherprinzip ist der 1984 vom BGH entschiedene Fall, in dem es
um eine Sprinkleranlage in einer Hemdenfabrik ging. Diese Sprink-
leranlage hatte einen Leistungsbedarf von 180 Kubikmetern pro
Stunde und hat die sonst - so steht aus ausdriicklich im Urteil -
vorgeschriebene Brandwand ersetzt und damit nattirlich dem Textil-
fabrikanten ermdglicht, seine Halle ohne Brandwidnde optimal zu
nutzen. Es ist uns nicht bekannt, ob darilber hinaus noch eine
etwas glinstigere Prdmie beim Feuerversicherer erzielt werden
konnte.

Gleichwohl hat der BGH gerade in diesem Fall wegen der Fassung
des Feuerschutzhilfegesetzes 1975 allein auf die Brandgefidhrdung
abgestellt und keine auBerhalb des allgemeinen Brandrisikos
liegende konkrete besondere Brandgefahr gesehen., - In Bochum
haben wir z. B. 30 dieser Fille; es handelt sich um Lagerhiuser,
Kaufhéuser, Fabrikationsanlagen. - Der BGH hat also diese Recht-
sprechung von 1974, die AnlaB flir die Novellierung war, noch
verstidrkt und verdeutlicht. Das fihrt bei der Allgemeinheit - bei
den Wasserwerken oder letztlich bei den Gemeinden - zu erheb-
lichen Mehrkosten. In Bochum macht dies rund 300 000 DM pro Jahr
aus; flr die vergangenen Jahre seit 1975, von der letzten Novel-
lierung an, sind es rund 3,8 Millionen DM. Eine vage Hochrechnung
fiir Nordrhein-Westfalen kdme auf Betrige von rund 200 Millionen DM.
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Ziel der Novellierung ist die Schaffung von Rechtssicherheit
durch eine dauerhafte und gerichtsfeste Regelung. Ich méchte mich
den Ausfiihrungen von Herrn Fuhrmann anschlieBen, um nicht das zu
wiederholen, was er zu der Frage des Gesetzestextes und zur
Konkretisierung der allgemeinen Rechtsbegriffe ausgefiihrt hat.
Die Wasserwerke plidieren in gleicher Weise wie der Stidtetag fiir
eine Konkretisierung der Unterscheidung zwischen den friiheren
Begriffen "Grundschutz" und "Objektschutz" im Gesetz selbst. Wir
haben im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens auch einen Vorschlag
erarbeitet, der allenfalls hilfsweise in Betracht kommt: daB man
ndmlich in den Gesetzestext noch eine Ermidchtigungsnorm aufnimmt,
um dann in einer Rechtsverordnung - -

(Abg. Reinhard (SPD): Nein, "Verwaltungsvorschrift" haben
Sie gefordert!)

- Im Hinblick auf eine bessere Rechtssicherheit empfiehlt es
sich, eine Rechtsverordnung zu wihlen, weil die eben die dritte
Gewalt bindet.

(Abg. Reinhard (SPD): Also weichen Sie da von Threm schrift-
lichen Vorschlag ab?)

- Ja, insofern weiche ich davon ab bzw. erweitere ihn, gerade im
Sinne der Justitiabilitidt.

Besser widre es aber, das Abgrenzungsproblem im Gesetz selbst zu
entscheiden und damit den Gemeinden eine Last zu nehmen, die
immerhin schon seit vier Jahren besteht. Das Problem muB irgend-
wann, hoffentlich zugunsten der Gemeinden, entschieden werden.

Hauptbrandmeister Schneider (Landesfeuerwehrverband Nordrhein-
Westfalen e. V.): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren
Abgeordnete! Ich mdchte mich auch zun#chst flir die Einladung in
diese Sitzung ganz herzlich bedanken. Gleichzeitig mdchte ich auf
die schriftliche Stellungnahme verweisen, die wir Ihnen bereits
eingereicht haben. Ich erlaube mir daher, nur einige Punkte
anzusprechen, und md8chte das an Hand der Paragraphen tun.

Zu § 3 Abs. 4 des CDU-Entwurfs: Der Landesfeuerwehrverband be-
griBRt ausdriicklich die Aufnahme der Brandschutzerziehung und
Brandschutzaufkldrung in den Gesetzestext. Diesen Aufgaben - so
meinen wir - muB im Interesse der gesamten Volkswirtschaft in
Zukunft viel gréBere Beachtung geschenkt werden. Im Rahmen der
Brandschutzerziehung von Kindern muf die Anzahl der Brandstif-
tungen durch Kinder selbst gesenkt werden, zumal - das wissen
Sie - solche Kinder oft selbst Opfer des Feuers werden.

In § 8 Abs. 1 sind zwei Problemkreise zu regeln: zum einen die
Stellvertreter, zum anderen die Wahlzeit.
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Zum ersten Problem: Nach der kommunalen Neuordnung sind Gemeinden
entstanden, die eine so groBe Feuerwehr haben, daf deren Fiihrung,
Verwaltung und Ausbildung durch den Wehrfihrer und nur einen
Stellvertreter nicht immer ausreichend gewdhrleistet erscheint,
Wir begriiBen daher die Mdglichkeit, den Gemeinden zu erdffnen,
bis zu zwei Stellvertreter zu ernennen. Eine Festschreibung, daB
auf jeden Fall zwei Stellvertreter ernannt werden, erscheint uns
nicht zwingend erforderlich.

Zur Wahlzeit: Diese beabsichtigte Gesetzesidnderung ist auch in
unseren Gremien nicht unumstritten. Der Vorstand hat bei der
letzten Beschiftigung mit dieser Frage noch einmal die Auffassung
bestdtigt, der Einfithrung der Wahlzeit filir den Wehrfiihrer und die
Stellvertreter bei Anhdrung der gesamten Wehr zuzustimmen. Nach
den uns vorliegenden Entwlirfen fehlt, so meinen wir, noch eine
Ubergangsregelung, wie sie in § 39 Abs. 1 flir die Ernennung der
Wehrfliihrer nach Neufassung des FSHG 1975 vorgesehen war. Man
scllte vielleicht diese Ubergangszeit auf 18 Monate oder 2 Jahre
festsetzen,

Zu § 16: Falls man die Brandschutzerziehung und Brandschutz-
aufklérung in den Gesetzestext aufnimmt, miiBte hier eine ent-
sprechende Anderung auch fiir die Feuerwehrverbdnde selbst er-
folgen. Der Landesfeuerwehrverband hat bereits in Erkenntnis der
Notwendigkeit dieser Aufgabe einen eigenen Fachausschufl gegriin-
det, der sich nur mit diesem Themenkreis beschdftigt.

Nach § 35 Abs. 4 der jetzigen Fassung ist flir die Ausbildung
selbst keine Bezuschussung aus der Feuerschutzsteuer vorgesehen.
Wir bitten zu priifen, ob in der Verwaltungsvorschrift zum FSHG
nicht eine Klarstellung dahin gehend aufgenommen werden kénnte,
daB es sich dabei nur um die reine Ausbildung und nicht um
eventuelle InvestitionsmaBnahmen flir die Aus%ildung handelt. Denn
Sie wissen, daB Kreise selbst Ausbildungsstdtten gebaut haben
oder noch bauen wollen oder mehrere kreisfreie Stiddte sich zu
sogenannten Arbeitsgemeinschaften zusammengeschlossen haben, die
die libergreifende Ausbildung durchfiihren.

Zu § 35 Abs. 5 der Entwiirfe: Die Zweckbindung der Feuerschutz-
steuer fiir den kommunalen Brandschutz wird von uns begriift. Da in
anderen BundeslZndern eine solche Zweckbindung der Feuerschutz-
steuer bereits seit einiger Zeit in den jeweiligen Brandschutz-
oder Feuerschutzgesetzen enthalten ist, sind keine Grlinde erkenn-
bar, die aus rechtssystematischer Sicht Bedenken gegen eine
solche Regelung aufkommen lassen kénnten.

Zu § 36 Abs. 2: Dieser Absatz beriihrt die Feuerwehrangehdrigen
nur mittelbar. Es sollte aber auf jeden Fall durch die notwendige
Neuregelung sichergestellt werden, daB bei den betroffenen
Blirgern, denen von den freiwilligen Feuerwehren - in welcher
Weise auch immer - geholfen worden ist, nicht der Eindruck
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entstehen kann, diese ehrenamtlichen Helfer wiirden flir ihren
Einsatz im wahrsten Sinne des Wortes 'bezahlt". Deshalb wird vom
Landesfeuerwehrverband die Regelung des § 36 Abs. 6 des Entwurfs
begrtft.

Auch ist die Normierung der Pflicht zur Kostentragung in den
Fdllen einer bdswilligen Alarmierung und in den Fillen, in denen
ein Schadenseintritt vorsdtzlich herbeigeflihrt ist, zu begriiBen.
Dabei kann der Begriff "grundlos", wie er im Gesetzestext steht,
meines Erachtens nur in dem Sinn einer bdswilligen Alarmierung
verstanden werden. Der AnlaB, der zur ausdriicklichen gesetzlichen
Verankerung dieses Tatbestandes gefiihrt hat, betraf ja auch eine
boswillige Alarmierung; Sie kennen sicherlich das Urteil des OVG
Miinster dazu.

Uns ist nicht klar erkennbar, warum in § 36 Abs. 2 Nr. 4 der
Unternehmer als Kostenschuldner - anders als bei Ziffer 3 - nicht
aufgeflihrt worden ist. Im librigen wird davon ausgegangen, da8
durch die Bezugnahme in § 36 Abs. 2 Nr. 4 auf die gesetzlichen
Grundlagen in § 36 Abs. 2 Nr. 3 bewuBt das an sich einschligige
Chemikaliengesetz und die Gefahrstoffverordnung nicht anwendbar
sein sollen. Denn in Ziffer 3 wird die "Befdrderung" angespro-
chen, und die Befdrderung gefdhrlicher Stoffe und Giiter ist in
dem Gesetz {iber die Befdrderung gefihrlicher Stoffe geregelt; der
"Ungang' mit gefdhrlichen Stoffen und Giitern ist nicht in dem
vorher genannten Gesetz geregelt, sondern im Chemikaliengesetz
und in der Gefahrstoffverordnung. - Das zu § 36 Abs. 2!

Uns liegt sehr am Herzen, daB die von mir gerade aufgefiithrten
Punkte vielleicht noch einmal beraten werden kénnten.

Abg. Stallmann (CDU): Eine Verstdndnisfrage! Da es Feuerwehren
gibt, die die sechsjdhrige Wahlzeit moniert haben, die ja auch
bei Thnen nicht ganz unumstritten ist, die Frage an Sie: Haben
Sie dies, bevor Sie es zur Aufnahme in das FSHG vorgeschlagen
haben, breit mit den Wehrfiihrern diskutiert und dort ein Votum
dafiir eingeholt?

Hauptbrandmeister Schneider: Wir haben das in den Gremien des
Landesfeuerwehrverbandes, in denen alle Kreis- und Stadtfeuer-
wehrverbdnde vertreten sind, erdrtert. Wir haben von einigen
Wehren durchaus auch Stellungnahmen bekommen, die sich nicht Ffir
die Aufnahme dieser Wahlzeit aussprachen. In der Mehrheit waren
wir - letztendlich im Vorstand gebtindelt - der Auffassung, dies
so vorschlagen zu sollen,
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Abg. Reinhard (SPD): Es ist vorhin eine Frage zu den unterschied-
Iichen Formulierungen in § 36 Abs. 2 Nr., 3 und Nr. 4 mit den
"Unternehmern' gestellt worden. Kann ich annehmen, daB das im
Innenausschufl spdter gekldrt wird durch die Landesregierung, Herr
Staatssekretidr?

Ministerialdirigent Salmon (Innenministerium): Die Unterscheidung
bel § 36 Abs. Z Nr. 3 und Nr. 4 beruht nach unserer Vorstellung
darauf, daB bei Ziffer 3 auf die "Befdrderung" abgestellt wird,
und da muB der Befdrderungsunternehmer mit hinein. Aber beim
"sonstigen Umgang'", was im Zweifelsfalle eine Lagerung und der-
artige Umstédnde betrifft, hatten wir geglaubt, damit auszukommen,
da wir Eigentlmer, Besitzer oder sonstige Nutzungsberechtigte
erfassen. Beim Transport reicht es aber nicht aus, Eigentilimer,
Besitzer oder sonstige Nutzungsberechtigte aufzufihren, und
deshalb muBte fiir die Frage des Transportes der Transportunter-
nehmer mit erfaBt werden. Daher rechtfertigt sich nach unserer
Meinung diese Unterscheidung.

Wessiepe (Deutscher Beamtenbund, Landesbund KNordrhein-Westfalen):
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Auch ich bedanke mich
im Namen des Deutschen Beamtenbundes, daB Sie uns Gelegenheit
geben, zu unserer schriftlichen Stellungnahme noch mégliche
Ergédnzungen vorzutragen.

Ich mdchte mich sofort mit dem Vorschlag des CDU-Entwurfs zu
§ 3 Abs. 4 befassen, Dort ist vorgeschlagen worden, die Brand-
schutzaufklérung und die Brandschutzerziehung aufzufiihren.

(Abg. Reinhard (SPD): Das ist auch verniinftig; das k&nnen
wir aufnehmen.)

Wir konnen das aus unserer Sicht nur begriilen; denn vorbeugen ist
besser, als nachher dafiir erhebliche finanzielle Mittel auszu-
geben. Wir bitten, das noch einmal zu prilifen und mglicherweise
in das Gesetz hineinzunehmen.

Zu § 8 Abs. 1 begrtiBen wir, die Zahl der Stellvertreter auf zwei
zu erhdhen; damit sind wir voll einverstanden.

Wir wehren uns aber gegen die Wahlzeit von sechs Jahren, und zwar
aus folgendem Grund: Die Wahlzeit betrifft nicht nur ehrenamt-
liche Wehrfithrer, sondern auch hauptamtliche. Hier gibt es
beamtenrechtliche Bedenken immer dann, wenn die Bewertung der
Planstelle mit dieser Funktion begriindet worden ist. Wenn nach
sechs Jahren diese Funktion des Wehrfihrers mdglicherweise
wegfdllt, kann es zu beamtenrechtlichen Konsequenzen kommen, weil
dem Beamten Aufgaben entzogen werden, die dann auch die Bewertung
beeinflussen.
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Das zweite ist die Mdglichkeit, daB in extremen Fidllen der
Wehrfihrer nach sechs Jahren sein Amt abgeben muB, er aber
gleichzeitig Leiter der hauptamtlichen Krdfte ist und daB dann
sein Vertreter als Leiter der hauptamtlichen Krdfte Wehrfiihrer
werden kénnte und damit sein Vorgesetzter in fachlicher Hinsicht
widre. In dienstlicher Hinsicht bleibt aber der Leiter der haupt-
amtlichen Krifte der Vorgesetzte. Dies kann zu Komplikationen
fihren. Wir bitten desha%b, die Sache noch einmal zu liberlegen.

Wir begrtiBen eigentlich auch, da8 in dem CDU-Entwurf zu

§ 35 Abs. 5 hinsichtlich des Aufkommens der Feuerschutzsteuer auf
den kommunalen Brandschutz abgestellt wird und mit diesen Mitteln
nicht auch, wie es heute geschieht, die Landesfeuerwehrschule in
Miinster unterhalten wird. Wir meinen: Das sind Aufgaben des
Landes, die vom Land wahrgenommen werden miissen und nicht aus
Mitteln des Feuerschutzsteueraufkommens finanziert werden diirfen.

Zu § 36 Abs. 2 Nr. 2 haben wir erhebliche Bedenken. Hiernach soll
jeder Fahrzeugbrand, sei es auf der Strafe, auf der Schiene, in
der Luft oder zu Wasser, und alle dadurch verursachten Folgen
geblihrenpflichtig gemacht werden kdnnen. Das bedeutet, daBl der
Blirger am Ende nicht mehr unterscheiden kann: Wenn er bei einem
Fahrzeugbrand zur Kasse gebeten wird, was vielleicht im Regelfall
die Versicherung abdeckt, er aber bei einem Wohnungsbrand keine
Hausrat- oder Feuerversicherung besitzt, konnte er am Ende die
Feuerwehr nicht rufen, weil er meint, er miisse auch hierfiir
bezahlen, obwchl das in Wirklichkeit natilrlich nicht stimmt.
Diese Feinheiten des Gesetzes kann der Blirger am Ende im Einzel-
fall nicht unterscheiden. Das heifit, er wird unter Umstidnden die
Feuerwehr spiter rufen, und wir Feuerwehrleute kommen zu einem
Zeitpunkt an, zu dem der Brand mdglicherweise nicht mehr auf den
Entstehungsbereich begrenzt ist, sondern vielleicht andere Formen
angenommen hat.

Aus diesem Grunde bitten wir, Abs. 2 Nr. 2 des § 36 zu streichen,
zumindest aber noch einmal zu beraten. Auch in der Begriindung zum
Regierungsentwurf sind ja Bedenken der gleichen Art geduflert
worden, die man meint, durch Abs. 6 ausrdumen zu kénnen. Ich
bitte, das noch einmal zu liberlegen.

Abg., Stallmann (CDU): Herr Wessiepe, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, wiinschen Sie eine Trennung der Wahlzeit: einmal fiir
die Freiwillige Feuerwehr, einmal filir die Berufsfeuerwehr. Ist
das so gemeint?

Wessiepe: Das wird nicht zu machen sein. Dann dirfte tiberhaupt
keine ﬁaﬁlzeit eingeflihrt werden, sondern miite es beim Stand von
heute bleiben. Sie k&énnen ja heute schon jederzeit einen Wehr-
fiihrer abberufen.
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.Abg. Stallmann (CDU): Richtig. Aber nach dem, was Sie vorhin
erkldrt haben, wdre das die Konsequenz gewesen, die jedoch nicht
méglich ist. Es gibt nur das eine oder das andere.

Wessiepe: Ja, ja. Aber das andere hat sicherlich beamtenrecht-
iche Konsequenzen.

MD Salmon (IM): Es liberrascht mich zu hdren, daR es hinsichtlich
der Besoldung eine Funktion "Wehrfithrer in einer kreisangehdrigen
Gemeinde' geben soll. Eine solche Funktion gibt es nicht; sonst
hdtten wir eine solche Regelung selbstverstdndlich nicht vor-
geschlagen. Die Besoldung auch hauptamtlicher Kr&dfte in frei-
willigen Feuerwehren ist nicht an die Funktion "Wehrfihrer"
gekoppelt. Dann wire diese Regelung natlirlich in sich wider-
spriichlich und untragbar. Das ist sie jedoch, soweit uns die
Beamtenrechtler gesagt haben, jedenfalls nicht,

Wessiepe: Dies ist rechtlich sicherlich so nicht geregelt. In der
Praxis konnen Sie das aber in jeder Ausschreibung sehen: Wenn
Gemeinden die Stelle des Leiters der hauptamtlichen Kridfte
ausschreiben, verbinden sie damit in vielen Fdllen gleichzeitig
auch den "Wehrfiihrer" - das ist in der Vergangenheit sicherlich
so gewesen -, und sie bewerten damit die Stelle auch entspre-
chend. Sie ist unter Umstdnden nach A 12 oder A 1l ausgewiesen
worden, und daran hing auch die Funktion des Wehrfiihrers. Das
steht nattirlich nirgendwo im Gesetz geschrieben; da stimme ich
Ihnen zu.

(Abg. Reinhard (SPD): Eben! Die haben selber schuld, wenn
die das machen.)

Schilly (Gewerkschaft OTV): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! Wir haben auch eine schriftliche Stellungnahme abgegeben.
Daraus ist sicherlich zu entnehmen, daR wir uns im wesentlichen
auf die Bereiche beschrinken, in denen es um die Beschidftigten
bei den Feuerwehren geht.

Die §§ 1, 35 und 36 sind sicherlich von besonderem Interesse,
aber bereits abgehandelt. Wir kdnnen vom Grundsatz her dem Inhalt
der beiden vorliegenden Entwilirfe zustimmen.

§ 6 ist allerdings fiir uns ein besonderer Ansatzpunkt, der nicht
ganz ohne Bedeutung ist. Wir mdchten in Abs. 1 eine Erweiterung
einbringen - sinnentsprechend -: GroBe kreisangehdrige Gemeinden
bilden eine Berufsfeuerwehr.
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Ich will das einmal kurz umreiBen. Es beruht auf folgendem
Hintergrund: Wie wir alle feststellen, schreitet die Tech-
nisierung weiter voran. Auch in den Gemeinden entsteht eigentlich
das gleiche Risiko wie bei den Berufsfeuerwehren. Deshalb glauben
wir: Wenn wir einen flichendeckenden qualifizierten Feuerschutz
anstreben, dann widre eine Mdglichkeit, das zu verwirklichen, in
Nordrhein-Westfalen mehr Berufsfeuerwehren zu schaffen. Die
GroBenordnung wire auf der Grundlage unseres Vorschlags: Wir
haben zur Zeit 25; das wiirde bedeuten, daB 28 hinzukdmen. Wir
haben weiterhin daran gedacht, daB auch der Umweltschutz, wenn
man die Berufsfeuerwehren mit geringem qualifizierten Personal
bestlicken wiirde, flichendeckend besser gewdhrleistet werden
konnte.

In § 6 Abs. 2 schlagen wir eine geringfiligige Anderung vor.
Grundlage dafiir ist die Verbesserung der Situation der Be-
schdftigten vor Ort. Wir hdtten gerne das Einsatzpersonal aus
hauptamtlichen Kridften im feuerwehrtechnischen Dienst gebildet,
die zu Beamten zu ernennen sind. Hierin sehen wir eine Stidrkung,
vor allen Dingen auf dem flachen Lande, weil das geltende Recht
nicht immer voll angewendet wird. Dies wlirde sicherlich die
Aufgabenwahrnehmung vor Ort oftmals erleichtern.

Zu § 8 haben wir ebenfalls Vorstellungen entwickelt. Die Frage,
ob ein Stellvertreter oder zwei Stellvertreter, ist vorhin schon
angesprochen worden, Wir gehen im Grundsatz davon aus: Wenn eine
qualifizierte hauptamtliche Kraft des gehobenen Dienstes dort
tdtig ist, sollte man zumindest diese Kraft auch zum Leiter der
Feuerwehr bestellen. Ich weiB, daB das sehr schwierig ist und daR
es da sicherlich unterschiedliche Auffassungen im Landesfeuerwehr-
verband gibt - ich respektiere das auch -; aber ich glaube,
zukunftsorientiert miiften wir in diese Richtung denken. Wenn man
hier einen Vorschlag mit zwei Stellvertretern einbringt, kodnnte
ich mir vorstellen, vielleicht einen KompromiB dahin gehend zu
erreichen, daB man sagt: Einer der beiden Stellvertreter sollte
Leiter der hauptamtlich besetzten Wache sein.

Die gleiche Grundlage ist in § 10 zu verfolgen. Da sprechen wir
ebenfalls bewufit vom "feuerwehrtechnischen Dienst", um dies noch
einmal deutlich zu machen. In Abs. 2 sollte es heifen:

Die hauptamtlichen Krdfte sind zu Beamten des feuerwehr-
technischen Dienstes zu ernennen. Sie kdnnen nicht verpflich-
tet werden, Mitglied bei freiwilligen Feuerwehren zu werden.
Das Vorgesetzenverhdltnis richtet sich nach den beamtenrecht-
lichen Bestimmungen des LBG.

Das ist ein besonderer Punkt. Ich kann Ihnen ein Beispiel aus
jingster Vergangenheit nennen; seitdem sind etwa zwei Monate
vergangen. Ein junger Feuerwehrmann, der vom Leistungsniveau
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in seiner Wehr an der Spitze stand, ist aus der freiwilligen
Feuerwehr ausgetreten. Das wurde vor Ort rechtlich gepriift, und
man muBte feststellen, daB dem aus rechtlicher Sicht nichts
entgegensteht. Aber es standen in den letzten Wochen Befdrde-
rungen an, und es wurde ihm klipp und klar erkldrt: Wenn er nicht
Mitglied der freiwilligen Feuerwehr sei, kdnne er auch nicht mehr
beférdert werden. - Ich will damit nur aufzeigen, wie schwierig
es manchmal vor Ort ist, wenn solche Diskrepanzen auftreten.
Normalerweise sind diese Dinge sicherlich regelbar; aber man
kénnte die Beispiele flir die von mir angesprochenen Schwierig-
keiten fortsetzen; das betrifft Fortbildung und so weiter. Der
dienstrechtliche Teil nach dem Landesbeamtengesetz kommt dabei
cft zu kurz, weil der Leiter der freiwilligen Feuerwehr natilirlich
EinfluR auf die Entwicklung jedes einzelnen Beschiftigten nimmt.
Das wollen wir ein klein wenig ''vorregulieren', damit diese
Extreme nicht mehr auftreten.

Ein weiteres Problem, das immer wieder auftritt, betrifit § 20.
Da miiBte eigentlich eindeutig hineingebracht werden, daB die
Krifte der Leitstelle auch als Beamte des feuerwehrtechnischen
Dienstes zu ernennen sind, und zwar vor folgendem Hintergrund: Es
gibt auch hier in Nordrhein-Westfalen in verschiedenen Leitstel-
len die sonderbarsten Arbeitsvertridge. Obwohl der Imnenminister
das auf den Inhalt des von uns Vorgetragenen hidufig schriftlich
dargelegt hat, halten sich verschiedene Leitstellen nicht an
diese Grundlage. Von daher sehen wir in unserem Vorschlag eine
M6glichkeit, mehr Rechtssicherheit zu verwirklichen.

Dann haben wir noch § 24 a angesprochen. Dankenswerterweise hat
die CDU-Fraktion dies in § 3 Abs. 4 ihres Gesetzentwurfs aufge-
nommen. Wir halten die Brandschutzaufkldrung auch fiir eine
besondere Notwendigkeit.

Dann sind wir in unserer Zuschrift noch auf § 28 eingegangen: die
Zusammensetzung des Feuerschutzbeirates. Im Zuge der gleichen
Interessenvertretung - so sage ich jetzt einmal - zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern sollte ein Feuerschutzbeirat nach
unserer Meinung auch dementsprechend bestlickt sein, das heifit,

50 7 von der Arbeitnehmerseite und 50 7 von der Arbeitgeberseite,
wenn man das {iberhaupt so sehen kann. Dariiber sollte noch einmal
nachgedacht werden.

Dann haben wir noch eine Nuance, die vielleicht nicht ohne
Bedeutung ist: In § 39 - Ubergangsbestimmungen - wollen wir noch
einmal die Position in den Leitstellen stidrken. Dann k&nnten die
Ubergangsbestimmungen wie vorgesehen bleiben; allerdings miifite
ein Satz angefligt werden:

Satz 1 gilt fiir die Tr3ger der Leitstellen gleichermaRen.
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